PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0901/2020

ACTOR: ****

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS y 2)
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA ambos
del MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES

NMAGISTRADO PONENTE: ALFONSO ROMAN QUIROZ

Aguascalientes, Ags., a veinte de noviembre de dos mil veinte

VISTOS pararesolver en definitiva los autos del juicio
de nulidad namero0901/2020 y

RESULTANDO

I.- Mediamte-cscrito presentado en Oficialia de Partes del
Poder Judicial del/Estado, el quince de junio de dos mil veinte, remitido a esta Sala
al dia habil siguientey***, comparecio a demandar la nulidad de una multa
de transito a que se-refierela boleta de infraccion namero de folio 18994;
de fecha veintiséis de mayo -de _dos millveinte, emitida por la Direccion de
Movilidad de la Secretarfayde Seguridad Publica Municipal respecto al
vehiculo con ntmero de”placas*** del estado de Aguascalientes,
ofreciendo al efecto las pruebas @'etiec s€ péliere en la propia demanda.

I1.- Por acuerdo dé veintidés de junio de dos mil veinte, se admitio
a tramite la demanda interpuesta por la parte actora, teniéndose por
admitidas las pruebas ofrecidas y ordenando€l emplazamiento respectivo a
las autoridades demandadas.

I1IL.- Por acuerdo del nueve y veifititrés de julio de dos mil veinte; se
admitieron las contestaciones de demanda realizadas por las autoridades
demandadas, igualmente se admitieron las pruebas” que ofregieron y se
corri6 traslado a la parte actora a fin de que estuviere€n aptitud de

formular ampliacion de demanda.



IV.- Habiendo transcurrido el término concedido, sin que
hubiere formulado ampliacion de demanda, por acuerdo del cuatro de
septiembre de dos mil veinte, se senalo fecha para la audiencia de juicio.

V.- En la audiencia de juicio que fue celebrada el dia diecisicte

de noviembre de dos mil veinte, se desahogaron las pruebas admitidas a las
partes, posteriormente se paso al periodo de alegatos, y se citd el asunto
para sentencia definitiva, que hoy se dicta,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Sala Administrativa del Poder Judicial del
Estado d€ Aguascalientes, es competente para resolver el presente juicio, de
conformidad conf\lo previsto en los articulos 51, parrafo segundo, y 52,
ultimo parrafs; de la Constitucion Local; 33 A y 33 F, fraccion 1, de la Ley
Organica.del Poder Judicial del Estado; 1, primer parrafo, 2, fraccion I, y 59
de la Ley del Procedimignto Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientesgtoda yez que se impugna un acto administrativo emitido
por autoridades del Mdmieipig.de Aguascalientes, que el particular afirma le
afecta en su esfera juridica.

SEGUNDO.- La‘existencia de los actos impugnados que se
describen en el resultan defl de la presente resolucion, se encuentra
debidamente acreditada en autos, de“Cohformidad con lo dispuesto en el
articulo 32 y 47, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes,y 341, del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Aguascalientes deZaplicacion supletoria, con la
afirmacion que respecto a su exigtengia realiza la actora, sin que las
autoridades demandadas se hubieren4nconformado, por lo que se tiene por
cierta la existencia de la multa de transito impugnada,has no el interés del
actor que dice tener —como propietario y'poseedef del vehiculo del que
deriva la multa impugnada— para demandar la™nulidad del acto
impugnado; lo cual constituye una circunstancia ccuya acreditacion
corresponde al demandante por tratarse de la posicion que-guaeda frente al
acto impugnado, de la que nace la afectacion en su esfergjuridicay con ello,
el interés para demandar su nulidad como sera examinado en <l siguiente

considerando.
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SALAADMINGIRATIVA TERCERO.- Con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 27, ultimo parrafo, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado, se procede al estudio de la causal de
improcedencia que este tribunal advierte de oficio, ya que de actualizarse,
provocaria el sobreseimiento del presente juicio, sin entrar al estudio de los
conceptos de nulidad expresados por el demandante.

Al efecto, la fraccion 1, del articulo 26 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo, establece la falta de interés
legitime del demrandante como causal de improcedencia al disponer:

“Articulo 26.- Esimprocedente el juicio ante el Tribunal,
contra los actos:

()

L.- Querio afecten los intereses legitimos del demandante;

En Telacion a ésta causal, el articulo 5° de la propia Ley del

Procedimiento de lo Conténcioso Administrativo senala:

“Articulo 5%~ Solo podran intervenir en el juicio, las personas que
tengan un interés direceoly legitimo que funde su pretension”.

Asi, se entiendeal intgrés legitimo, como aquel que asiste a
la persona para demandara nulidad-de un acto administrativo cuando el
mismo afecta su esfera juridicag’derivade’de la peculiar situacion que tiene
la persona en el orden juridico.

En esta tesitura, para giesea procedente el juicio de nulidad
ante la Sala Administrativa, es necesario que quien se ostente como parte
actora, hubiere sufrido de manera directa™un aggavio, lesion, afectacion o
perijuicio a sus derechos o intereses, por s€k titudar de’los mismos, ya porque
expresamente asi lo establece la norma o-por1a calidad o posicion que
guarda frente al orden juridico, de lo que se sigtie, giigicuando el perjuicio lo
hubiere sufrido en sus intereses, debera acreditar la~afeetacion,a su esfera
juridica dentro de la que se encuentran tales interesés dadata condicion del

particular en el orden juridico.



En este sentido, el interés legitimo que prevé el articulo 26,
fraccion I de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo, queda
vinculado al agravio personal establecido en el articulo 5 del mismo
ordenamiento, como condicion para que este tribunal esté en aptitud de
conocer del juicio.

Al efecto resulta aplicable lo dispuesto por la Jurisprudencia
de la Novena Epoca, sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
suGaceta; Wisible en la pagina 242, del tomo XVI de diciembre de dos mil

dos, cuyo rubro y texto dicen:

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO \\ ANTE FEL TRIBUNAL DE [O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los
articulos 34y 72, fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, para la procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de
autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés
legitimo para denfandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para este
propésito, que sed, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe
justificar el dcctonante no es el relativo a acreditar su pretension, sino el que le asiste para
iniciar la accioy” Ent efeetaprales preceptos aluden a la procedencia o improcedencia del
juicio adminisgrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la accion ante el Tribunal de
lo Contencioso. Administrativo; gsi, lo que se plantea en dichos preceptos es una cuestion
de legitimacionp@ixa ejercer I accion, mas no el deber del actor de acreditar el derecho
que alegue que le asiste,pues esto ultimo es una cuestion que atarie al fondo del asunto. De
esta forma resultd procedente,el juicio que intenten los particulares no solo contra actos
de la autoridad administratiyaque afeetemsus derechos subjetivos (interés juridico), sino
también y de manera mds amplia, frepfe a violaciones que no lesionen propiamente
intereses juridicos, ya quetasta una lesion gbjetiva a la esfera juridica de la personda fisica
o moral derivada de su peculigrsituacion que tignen en el orden juridico, de donde se sigue
que los preceptos de la ley dnaligdda, al requefir un interés legitimo como presupuesto de
admisibilidad de la accion correspondiente, tabién comprende por mayoria de razon al
referido interés juridico, al resultdr aqueél deayores alcances que éste.”

Luego, para que exista interés legitimo, se requiere que el
acto de autoridad impugnado cause agravio a la-¢sfera juridica de la actora,
pues el interés que debe justificar la demafidante €S elsgue necesita, como
sujeto especialmente cualificado frente al orden juridico, para iniciar la
accion conducente a controlar y preservar la legalidadde la conducta de la
administracion publica.

En cambio, cuando el acto de autoridad #0 causa.agravio a la
esfera juridica del accionante, por no encontrarse €ste”en.aha posicion

juridicamente tutelada por una norma que conceda o reconozca'a su favor
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SALAAPMINIRATIVA un derecho (que eventualmente la autoridad hubiere dejado de

observar), del que derive la legitimacion para ejercitar la facultad de exigir
coactivamente su respeto, éste se considera que no se esta en presencia de
un interés legitimo, sino que este es interés simple.

Asi, el interés simple se da cuando la norma so6lo establece
una situacion que puede aprovechar algin sujeto, o ser benéfica para éste,
pero cuya observancia no puede ser reclamada por el favorecido o por el
beneficiado, en virtud de que el particular no tiene ningtin derecho para que
se mangenga esa-situacion privilegiada, por lo que el interés simple no tiene
ninguna proteccion juridica directa y particular.

Al efecto, es aplicable la tesis de jurisprudencia de la séptima
épocd, al compartir éste Tribunal el criterio en ella contenido, sostenida por
el Pleno de la Suprgma Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial'de la Federacion, en la pagina 25, del tomo 37 primera

parte, cuyo rubro y texto dicen:

“INTERES\JURIDICO. INTERES SIMPLE Y MERA FACULTAD.
CUANDO EXISTEN: El interés juridico, reputado como un derecho reconocido por
la ley, no es siio lo que ladoctrina juridica conoce con el nombre de derecho subjetivo, es
decir, como facultad o porestad deeXigencia, cuya institucion consigna la norma objetiva
del derecho. En otras palabtas, el degécho subjetivo supone la conjuncion en su esencia de
dos elementos inseparables, a saber: una-facultad de exigir y una obligacion correlativa
traducida en el deber juridico deeumplir digha exigencia, y cuyo sujeto, desde el punto de
vista de su indole, sirve deefiteriede clasificacion de los derechos subjetivos en privados
(cuando el obligado sea un ‘partictilar)-yfen priblicos (en caso de que la mencionada
obligacion se impute a cualquicr-orgafio del/Estado). Por tanto, no existe derecho
subjetivo ni por lo mismo interés juridico,ctiando la persona tiene solo una mera facultad
o potestad que se da cuando el orden juridico objetivo solamente concede o regula una
mera actuacion particular, sin que ésta tenga la capacidad, otorgada por dicha orden,
para imponerse coercitivamente a otro sujeto, €S decir, eiando no haya un "poder de
exigencia imperativa'; tampoco existe un gdérecho subjetivo ni por consiguiente interés
juridico, cuando el gobernado cuenta con i interéssimple;To que sucede cuando la norma
juridica objetiva no establezca en favor de persongdalgunaninguna facultad de exigir, sino
que consigne solamente und situacion cualquierd'que pueda aprovechar algiin sujeto, o ser
benéfica para éste, pero cuya observancia no pugde ser@clamada por el favorecido o
beneficiado, en vista de que el ordenamiento juridico que establezca dicha situacion no le
otorgue facultad para obtener coactivamente su respeto. Tal sucede, por ejemplo, con las
leyes o reglamentos administrativos que prohiben o regulap/ina activided genérica, o que
consagran una determinada situacion abstracta en befieficio_de-la colectividad. Si el
estatuto legal o reglamentario es contravenido por algin sujete;$perque su situacion
particular discrepa o no se ajusta a sus disposiciones, ninguno de laypdrticulares que



obtenga de aquél un beneficio o derive una proteccion que pueda hacer valer tal
discrepancia o dicho desajuste por modo coactivo, a no ser que el poder de exigencia a la
situacion legal o reglamentaria se le conceda por el ordenamiento de que se trate. Por
tanto, si cualquiera autoridad del Estado determina el nacimiento de una situacion
concretd, que sed contraria d la primerd, desempeiiando un dacto opuesto o no acorde con
laley o el reglamento respectivo, es a esa misma autoridad o a su superior jerdrquico a los
que incumbe poner fin a dicha contrariedad o discordancia, revocando o nulificando, en su
caso, el acto que las haya originado, pues ¢l particular solo puede obtener su revocacion o
invalidacion cuando la ley o el reglamento de que se trate le concedan ‘el poder de
exigencia' correspondiente.

En el presente caso la documental en la que se contiene el
acto imptgnado, carece del nombre del contribuyente u obligado al pago
de lamulea de transito impugnada.

Lucgo, se hacia necesario que la demandante hubiere
acreditado la calidad de propietario o poseedor respecto al vehiculo a que
se refiete el acto de autoridad impugnado dentro del presente juicio; sin
que al efecto hubiere aportado prueba fehaciente para acreditar tales
extremos

En efecto, a su demanda, el actor acompano la boleta de
infraccion con numero de folio 18994. Sin embargo, la misma fue
levantada sin habéfseencontrado presente el conductor, por lo que se
asent6 que en el espacigrelativo a tal dato, el de “ausente” y por la misma
razon carece de informacion emrelacion a su propietario, por lo que se
hacia necesario que éste acreditare suAdnterés para demandar, pues dicha
boleta carece de los datos relatives al poseedor y/o propietario.

Asimismo, la detegminacion de€ calificacion exhibida por la
demandada al producir contestaciondé d¢manda fue emitida a nombre del
**** y no a nombre del accionanteg~por lo que resulta ineficaz para
acreditar el interés del demandante.

Por tanto, es valido concluir'que noAueda acreditado en
autos la calidad legal de propietario o poseederde lademandante (respecto
al vehiculo del que derivo la multa de” tgansito impugnada), que
demostraria el interés juridico y por obviedad el Wnterés legitimo y
consecuentemente, lo que procede, se actualiza la causal d¢'improcedencia
prevista en la fraccion I del articulo 26 de la Leg del Procedimiento

Contencioso Administrativo, relativa a la falta de interés legitimo del
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SALA ADMINISTRATIVA de man dante

En esta tesitura, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia de
la Novena Epoca, de Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XV de Enero de 2002, de la
materia Administrativa, Tesis: I11.20.A.78 A, Pagina: 1301, cuyo rubro y texto

refieren lo siguiente:

“INTERES JURIDICO ESPECIFICO, BASE DEL JUICIO DE
NULIDAD ADMINISTRATIVO. No debe confundirse el que el acto impugnado sea o no
legal y que, por lo mismo, deba declararse su validez o nulidad, con la falta de interés juridico, toda
vez que de quedar demostrado que se afectan los intereses del que ocurre al juicio de nulidad, no
debe sobfescerse, sino analizar la cuestion de fondo debatida.

En tal virtud, sin que se estudien a plenitud los conceptos de
nulidad-por existir impedimento para ello, PROCEDE DECRETAR EL
SOBRESEIMIENTO/del presente juicio en términos de lo dispuesto por el
articulo 2Zgfraccion I de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo pargelEstade de Aguascalientes, que textualmente refiere:

“ARTICULO 27.- Procede el sobreseimiento del juicio.
~IL- Cuapdo durante ¢l juicio aparezca o sobrevenga alguno de las
causas de improcedenciad que se refiere el Articulo anterior;...”

Por lo anteriormente~€Xpuesto y al haberse actualizado la
causal de improcedenciaq@nalizada”por éste Tribunal, respecto del acto
administrativo impugnado’y cen féindamento en lo dispuesto en los
articulos 2°, 26, fraccion I, ¢, fraceion II, 59 y 60 de la Ley del
Procedimiento  Contencioso Admifistedtivo para el Estado de
Aguascalientes, es de resolverse y seffesuelve:

PRIMERO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO del presente
juicio debiendo remitirse lo actuado al dgrchivo del Poder Judicial en el
Estado como asunto concluido.

SEGUNDO.- Notifiquese persahalmente.

Asi lo resolvio esta Sala Administrativa delPoder Judicial
del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de vor0s de los"Magistrados

Enrique Franco Munoz, Rigoberto Alonso Delgade™y Adfonso Roman



Quiroz, siendo ponente el altimo de los nombrados, quienes firman en
union de la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Maria Hilda Salazar

Magallanes quien autoriza y da fe.

é La resolucion anterior se publico en la lista de acuerdos con

fecha veintitrés oviembre de dos mil veinte.- Conste.

L ARQ/Karla
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SALAADMINITRATIVA La Licenciada Maria Hilda Salazar Magallanes,

Secretaria General de Acuerdos de la Sala Administrativa del Poder Judicial
del Estado, hago constar y certifico que este documento corresponde a una
version publica de la sentencia o resolucion 0901/2020 dictada en veinte de
noviembre de dos mil veinte, por los Magistrado Rigoberto Alonso Delgado,
Enrique Franco Mufioz y Alfonso Roman Quiroz integrantes de la Sala
Administrativa del Poder Judicial del Estado, constante de ocho paginas.
Version publica elaborada de conformidad a lo previsto por los articulos 30
fraccignes XII y XXV; 69 y 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaeion Publica del Estado de Aguascalientes y sus Municipios; 113 y
1167de ld Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica;
astcomo del trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y~Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
Elaboracion de Yersiones Publicas; se suprimio: (el nombre de las partes, el
de sus_represerttantes legales, sus domicilios, y demas datos generales, y
seguir el listado de datos suprimidos) informacion que se considera
legalmente como confidencial o reservada por actualizarse lo senalado en
los supuestos normatj¥vos en cita. Conste.



